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第お巻第5号 (1995) レーザー研究 (3 11 )

レーザーコン J'\ ス

基礎研究への投資

伊藤光男本 

Mitsuo ITO 本 

今や日本の基礎研究の水準は非常に高くな

り，あらゆる分野で世界に伍する状態にある。

一方，日本の基礎研究が外国にくらべて創造性，

独創性に欠けることがしばしば指摘されてい

る。これは極端な言い方かも知れないが，量は

まあまあだが質が問題だということであろう。

日本は量産態勢をつくるのはたいへんお得意と

し，グループをつくり皆んなで力を合わせてせ

っせっと物づくりに励み，日本を今日の経済大

国にのしあげてきた。これは大変な偉業である

ことは誰も認めるところである。しかし経済的

には豊かになったが，はたして日本が世界から

尊敬される国になったかどうかは大いに疑問で

ある。

これは日本の基礎研究にも通ずるように思

う。私の属している物理化学の世界でも日本の

研究者による一流の国際学会誌への論文発表数

は非常に多く，分野によってはアメリカに次い

で2位である場合が多い。これは日本の基礎研

究が量のみならず質も著しく向上していること

を意味し喜ばしい限りである。これは日本の研

究者の健闘の賜であるが，基礎研究に対する科

学施策の大きな成果であるといえる。

基礎研究の研究者にとって文部省の科学研究

費が最大の資金源であり，文部省及び関係者の

努力で近年大幅な伸びを示し，今や 1似加億円に

迫ろうとしている。科研費の項目配分で気づく

ことは，重点領域研究，特別推進研究，新プロ

グラムによる研究等，いわゆるグループ研究や

プロジェクト研究の予算の割合が非常に高く，

一般研究の予算額に日ぽ匹敵していることであ

る。現在まともな研究活動をするにはこれらの

グループ研究やプロジェクト研究に加わらなけ

ればできないのが現状ではなかろうか。グルー

プ，プロジェクト研究重視の施策は特定分野を

強化し研究水準をあげるのに大いに役立った。

これは官民あげて経済大国を築いた政策に似て

いる。しかし真に独創的，先駆的研究がこれら

のグループ，プロジェクト研究から生まれたと

いうことはあまり聞かない。独創的研究は個人

の自由な発想から生まれ，それに基づいた意外

性が科学の発展に最も貢献していることは過去

の歴史が示している。グループ，プロジェクト

研究は目的指向の色彩が濃く意外な方向への発

展はむしろ抑制するように働き，個人の独創性

を否定しかねない。

現在日本の基礎研究に求められているのは独

創性であることは耳にタコができる位に聞かさ

れ，われわれもその通りだと思っている。それ

にも拘らずグループ，プロジェクト研究が大い

に奨励されるのは何故であろうか。金を出す側

からするとグループ，プロジェクト研究の場合，

その成果を目的達成度という形で確実に得るこ

とができるが，意外性を期待する個人研究は賭

けみたいなもので投資する気にならないのであ

ろう。しかし意外性の発見が世界を変えるもの

であることを考えるとき この賭けこそが重要

ではなかろうか。この意味で科研費一般研究は

独創的な研究を生みだすのに不可欠でありその

一層の充実が望まれる。いつか世界を震揺させ

るどでかい発見がでるであろう事を夢みなが

ら，個人の自由な発想に思い切って投資すると

いう鷹揚な科学施策が日本を真の科学大国に成

長させるのではなかろうか。

*分子科学研究所(〒判4 岡崎市明大寺町西郷中38)

*InstituteforMolecular Sci ence(38 Nishigo-naka , My吋aiji-e加， Ok抵aki 判4) 
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最近，大学共同利用機関や国立大学の独

立行政法人化(独法化)が大きな話題となっ

ている.すでに約 90 に及ぶ多くの省庁の

研究所，博物館等の独法化が決まり， 2∞ 1

年に実施されようとしている.

独法化は中央省庁のスリム化をめざし，

効率重視の方式を導入しようとするもので

あり，その骨子は次のとおりである. 

1 事業を行うにあたって，所轄大臣は

各独立行政法人について 3-5 年以内の中

期目標を設定する. 

2 各独立行政法人は中期目標に沿った

中期計画をたて，大臣の承認を得たうえで

実施する. 

3 3-5 年の中期計画終了にあたり，
その達成度等について所轄省庁におかれた

評価委員会が評価を行う. 

4 委員会は，評価にもとづいて，次期

計画の推進，見直し等について勧告する.

一般にこのようなチェッ夕方式は事業実

施にあたり，無駄を省き効率性，経済性を

高めるうえで必要であり，むしろ今までこ

のような制度がとられていなかったのが不

思議なくらいである. 

Vol. 52 No.8

学術月報、 52 ， 850(1999)

研究

光男

しかし，ここで問題となっているのは，

学術研究を主たる業務のーっとしている国

立大学や大学共同利用機関にこの制度を適

用することの是非である.学術研究はいわ

ゆる基礎研究と同義で用いられることもあ

るが，とくに応用，実益，経済効果等を意

識することなく個人の学問的興味にもとづ

いて行う研究といえよう.そして，学術研

究の目的は，理系に限っていえば，自然界

を支配している未知の原理，原員Ijを見出

し，また新しい現象を発見し，それらを理

解することであろう.

そこで学術研究の計画，評価について考

えてみたい.一般に計画目標は既知の知識

や事実にもとづいて現在の延長線上に設定

される.その意味では実現性の確率は高

い.しかし，計画目標に向かつて研究を

行っている過程で思いもよらない事象に出

くわすことがある.この思いもかけない事

は研究者の興味をそそり究めたいという欲

求がわくが，それを追求することは当初の

目標を大きく踏み外すことになる.しか

し創造的な研究で重要なことは思いがけ

ないことを追求することである.思いがけ
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ないことは既知の知識では説明できないも

のであり，そこにはなにか新しいものが秘

められており，未知の世界に導く可能性を

暗示している.このような場合，目的から

逸脱したからといって責められるものであ

ろうか? 真に新しいものは，はじめから

予想して生まれるものでなく，むしろ偶然

から生まれることが多い.しかし，ここで

強調すべきは，諺にもあるように，“偶然

は用意の出来ている人しか助けない"とい

うことである.偶然に遭遇した時，その重

大性を見抜くことができる高度の資質を備

えているかどうかである.高度の資質は深

い学識，経験はもとより，旺盛な探求心，

透徹した直感力，洞察力によって培われ

る.その意味では偶然を生かすことがで

きる研究者は極めて限られるであろうが，

このような研究者ががんじがらめの計画で

潰されないことを切に望むものである.一

方，真に創造的な研究は往々にして直ぐに

は評価されないことが多い.この面でも，

学術研究に対しては短期的な評価はさけ，

長い目で広い角度から評価するという鷹揚

さが必要であろう.

一般に学術研究に対する世間の風当たり

は強い.大学の先生は役にもたたない研究 

にウツツをぬかし国民の税金を浪費してい

るといった批判である.これに対しては一

言もない.税金を使う以上，説明するのは

当然であり，いわゆる accountability とい

うことがしきりに言われている. しかし経

済効果とか実用性等をはっきり示すことが

できない学術研究については，国民のみな

さんに納得していただけるような理由を見

出せないのも事実であり，無理にこじつけ

れば嘘になる. しかし学術研究について納

得していただける道はあると思う.最近の

国立天文台のスバル望遠鏡による天体観測

はその例であろう.天体観測が国民の生活

にすぐ役に立つとは思えないが，国民一般

に大きな感動を与えた.天体は比較的に分

かりやすいが，他の多くの学問分野でも程

度の差こそあれ人々に訴え共感を呼ぶよう

な説明ができるはずである.また，それが

できなければ本物ではないと言える.欧米

にくらべ，日本では学術研究に対する世間

一般の理解が非常に低いと言われるが，研

究者の説明不足によるところが多く，大い

に反省しなければならない.

いとう・みつお

岡崎国立共同研究機構長，東北大学名誉教授.
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学術月報、 51 ， 792(1998)

分子研における同業者評価

伊藤光男

機関の評価のやり方は，その機関の設置目

的，規模，評価対象等により大きく異なり，

個々 の機関で異なるのは当然である.分子科

学研究所のような大学共同利用機関は一般に

その設置目的が具体的で明確であり，その呂

的に照らして評価を行うことになる.その点，

設置目的が抽象的で多岐にわたる大学等にく

らべると評価はしやすいと言える.ここでは 

1993 年以来行っている分子研の外部評価を

紹介したいと思うが，その前に分子研の概要

を説明しておく必要がある.

分子科学研究所は“物質の最小構成単位で

ある分子の構造とその機能について実験，理

論的研究をおこなうとともに，大学共同利用

機関として全国の分子科学研究者の共同利用

に供する"ことを目的として 1975 年に愛知県

岡崎市に設立された.化学と物理学の境界に

ある分子科学を中核として生物学，宇宙科学

にもまたがる広い分野について基礎的研究を

行っている. 7 研究系， 5 研究施設， 1 技術

課からなり，専任教官は教授 17，助教授 29 ，

助手 52 のトータル 99 名(所長 1 を含む)，そ

れに 44 名の技宮をくわえると全定員は 143

名の所帯である.このほか博士研究員，大学

院学生，外国人研究員，パートタイムの支援

要員等をあわせると約 300 名の規模である.

分子研はスモールサイエンスの研究所であ

り，同じ大学共同利用機関である高エネル

ギー加速器研究機構や宇宙科学研究所のよう

なビッグサイエンスの研究所にくらべると小

さい研究所である.各研究系は 2-4 部門から

なり， 1 部門は教授 1 ，助教授し助手 2 で

構成されているが，教授と助教授はそれぞれ

独立した研究室を有している.したがって，

研究室の数は 17+29=46 となる.教授，助教

授の独立性とともに，分子研は創立以来独自

の教官人事を行っている.教授，助教授，助

手はすべて公募で採用し，研究系については

助手から助教授，助教授から教授への内部昇

格は全面的に禁止している.さらに助手には 

6 年の任期がつ付られている.このような厳

しい人事政策により教官の流動性が極めて高

く保たれているが，若手研究者にとってはよ

い仕事をして外に出てゆかな付れば浮ばれな

いという緊張感が常にある.いろいろと問題

もあるが，自らに厳しい人事政策は国際的に

も高い評価をえている研究水準の維持に大き

く貢献している.

分子研では過去 2 回の外部評価を行った.

第一回は 1993 年，第二回は 3 年後の 1996 年，

今後も 3 年ごとに行う予定である.研究所の

最大の使命は研究である.したがって，評価

の対象は当然，分子研で行われている研究で

ある.研究評価については，評価の尺度や多

様性などについていろいろと議論のあるとこ

ろである.論文数や引用度などのデーターは 
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一つの目安になるものであるが， もっと重要

なのは同業者の目である.そこで分子研で行

われている研究にたいして専門家から直接

に，具体的意見を聞くことから始めた.各研

究系より現在第一線で活躍中の国内外の研究

者で最も適当と思われる候補者を数名推薦し

ていただき，その中から分子研評議員(分子

研には 2 名の著名な外国人分子科学研究者が

評議員としている)の意見を聞いた上で，各研

究系について 1-2 名の外国人研究者， 2 -4

名の圏内研究者を選ぴ評価をお願いしてい

る.とれらの人とは互いに競争関係にあった

り，親しい友人であったりする同業者なので

客観的な評価は難しいかもしれない.しかし

研究評価は分子研研究者のためにするので

あって，外に対して取り繕うためのものでは

ない.そう考えると，研究者にとってあまり

意味の無い美辞麗句よりも主観のはいった，

ある場合には辛錬な意見のほうが有り難い.

こうして，あえて専門の近い同業者を外部評

価員としている. 1993 年には 18 名(外国人研

究者 6 名，圏内研究者 12 名)， 1996 年には 20

名(外国人研究者 7 名，圏内研究者 13 名)の

評価員をお願いした.評価は各研究系ごとに

行い，各系にアサインされた圏内評価員は系

の研究グループリーダー(教授と助教授)全

員と一堂に会し，この分野の研究の動向，そ

の中におげる分子研の位置付げと研究の評

価，今後の方向等について自由な議論を行う.

重要なことは圏内評価員は各グループリー

ダーの研究を熟知していることであり，した

がってこの場での議論はかなり突っ込んだ白

熱したものである.圏内評価員にはあらかじ

め所長から厳しい目で痛いところは容赦無く

指摘して欲しい旨を要請している.この全体

会議は通常，日をおいて 2 回行われ，そこで

の議論はそのまま報告書にまとめている.さ

らに圏内評価員には個別に所長宛の意見書を

いただき，評価員の許可をえて公表している. 

これらの報告は毎年出している「分子研リ

ポート」に掲載している. 1993 年の分は「分

子研リポート， 93J に出ているが，そこに載

せられた評価員の辛口批評は新聞紙上でも取

り上げられ話題となった(日経産業新聞， 

1994.7.20). 辛口の評価や都合の悪いことも

あえて公表している背景には絶対的な自信が

隠されている，と妙に誉めている.

外国人評価員による評価は彼らの来日日程

にあわせて各研究系ごとに実施している.各

外国人評価員には数日間，分子研に滞在して

いただき，その間，系のグループリーダーと

個別にインタビューをし，研究内容について

説明をうけるとともに，意見交換をしていた

だし多くの場合，外国人評価員は専門の近

い同業者であるので白熱した議論となり，一

人あたりについても長時間にわたり，どうし

ても系のグループリーダー全員とのインタ

ビューには数日を要するととになる.外国人

評価員にとっては大変きついものであるが，

彼らは喜んでやってくれるのは有り難いとと

である.あらかじめ彼らにお願いしている項

目は 

1. International 問putation oftheresearch 

2. Originality of 出er 白earch 

3. Suggestionsofnewresearchfields 

4. ProposalforfurtherIMSdevelopment 

5.	 Submitareportofgeneralcomments 

todirector-general (thereportwillbe 

publishedinIMSReport) 

6.	 Director-general appreciates very 

muchtoreceivecommentsforindividual 

researchgoupsinConfidential

である.

これら外国人評価員のジェネラルコメント

はそのまま分子研リポートに掲載している.

コメントは辛口のものもあるが，国際的視野

からみた大変有益な建設的なものが多しさ
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すがと感心させられる.一方，個々 の研究グ 

Jレープについて親展でいただいたコメントは

当然のことながら公表はしない.しかし関係

する部分のみ評価員の許可をえて各研究グ 

Jレープリーダーに知らせている.公表できな

いのが残念であるが，これらのコメントは極

めて適切なものが多く，個々 の研究者にとっ

ては励みと反省になっている.

以上が分子研におげる外部評価の概要であ

る.分子研での特徴は研究分野に近くしかも

現在最もアクティヴな研究者に評価してもら

うことである.評価員は専門が近い同業者で

あり年齢も比較的に若いため，生臭さは否め

ない.時には大変挑発的な意見ゃあまりにも

個人的な見解も見受りられる.その意味では

客観性に大いに欠りるが，それでも構わない

と思っている.そもそも純粋に客観的な評価

は不可能である.できるだり客観性をもたせ

るよう努力することは必要であるが，分子研

のような一研究機関ではとても無理であり，

かりにできたとしてもデーターの羅列に終わ

りかねない.まえにも述べたが，評価は研究

者自身のためにするものであり，研究者に

とって自分がどう思われているかを具体的に

知りたいというのが最大の欲求である.同業

者による評価は直接その欲求にこたえるもの

と言える.いままでの経験によると，複数の

評価員による研究評価はほぼ一致している場

合が多くかなりの客観性があると思われる.

すこし乱暴なこのような同業者評価ができる

のは，分子研研究者が自分の研究に自信を

持っていることによると思う.また公表され

た的外れの評価にたいしては評価員自身が世

間から問われるという側面がある.

各研究分野についての外部評価は必ずしも

機関全体の評価とはならないが，それが機関

評価の基礎であることは言うまでもない.最 

学術月報 

近，多くの大学や研究機関で外部評価がなさ

れているが，個々の研究評価に基づいている

かどうか大いに疑問に思うことが多い.かな

り典型的なのは功なり名をとげた著名な学者

や知識人が外部評価員として名を連ねている

ケースである.これらの人は豊富な経験をお

もちなので，大局的な立場から評価していた

だけると思うが，忙しいこれらの方が研究の

内容等についてどれだり把握されているかは

大いに疑問である.どうも評価も形式的なも

のが多く，有名人が名をつらねることで評価

に箔をつげる意図が見え隠れしている.

最後に外部評価の後始末について述べた

い.前述したように分子研では外部評価をそ

の年の「分子研リポート」に報告，公表して

いる.外部評価は個々の研究内容，研究室の

運営，人員配置，研究費，今後の研究方向等，

多岐にわたる.また，研究所全体としての諸

問題の指摘，それらについての忠告，提言等

が寄せられている.これらの評価，提言はそ

のまま鵜呑みにするのではなく，研究所の教

授，助教授全員が参加する将来計画委員会で

充分に検討し，検討結果に基づいて将来計画

を策定している.この将来計画は外部評価を

行った翌年の「分子研リポート」に発表し，

必要と思われるものについてはその次の年に

概算要求を行っている.このように外部評価，

将来計画，概算要求を 

ことが大体定着している.この結果，外部評

価で指摘された多くの提言が実を結んだ.例

えば，外部評価である分野の理論研究の弱さ

が指摘された.これを契機に将来計画委員会

で検討し，この分野の理論部門の創設に全力

をあげ実現することができた.また，近年の

研究動向にたいして研究施設が充分に対応で

きていないことが多くの評価員から指摘が

あった.これに対して全所的に取り組み，施

設の全面的な改編を提案した.かなりの人員
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増をともなう大きな改編であったが，関係者 価を行った時は分子研の教授，助教授の方々

の理解をうることができ実現することができ に大変な負担をおかりした.しかし，一旦，

た.これも同業者評価のおかげと感謝してい やり方が定着すれば 2 回以降は割に楽である

る次第である. ことが分かつた.また，報告書は外部評価員

の報告をそのまま載せることで大いに手聞が

ここでは主に研究に限った評価についての 省貯ている.費用については四苦八苦してい

べたが，研究以外に共同利用研としての役割， るが，文部省より研究，評価促進経費がでる

国際協力，大学院(分子研は総合研究大学院 ようになって大分楽になった.最後に，文部

大学に属し，博士課程後期の学生を受け入れ 省の奨励により大学，研究所は大変苦労して

ている)，技官等多くの問題を抱えている.こ 報告書をだしているのが現状であるが，いっ

れらについてはそれぞれの問題に応じて外部 たいこれらの報告がどのように利用され学術

から関係者をお呼びして，評価，検討を行い， 行政にどのように反映されているかを知りた

その都度 J分子研リポート Jに報告している. いものである.きちんと評価したところはそ

れなりに評価してもらいたいと思う. 

点検，評価には大変な労力と費用がかかる.

それでなくても忙しい研究者に貴重な時間を
i 伊麗光男(いとう・みつお}

割いていただかねばならない.それだりにや 岡崎国立共同研究機構分子科学研究所長，東北!

るからには研究者自身にとって役に立つもの 大学名督教授. . 

でな砂ればならない. 1993 年に最初の外部評 
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